
 

 

 قواعد گيري شكل فرايند در »عنصر رواني«مفهوم و ماهيت 

  في عرالملل بينحقوق 
 

  ∗∗∗∗شهرام زرنشان

  

  ، تهران، ايران از دانشگاه تهرانالملل بيني حقوق دكتر
  

  24/12/90:                                                  پذيرش12/10/90 : دريافت

  

  چكيده
 در – عرفي الملل بينعد حقوق  قواگيري شكل فرايند جزء ضروري و لاينفك عنوان به »عنصر رواني« 

 الملل بينبرانگيزترين مباحث عرصه حقوق   يكي از مجادلهعنوان به همواره –) رويه( كنار عنصر مادي
 مجادلات نظري پيرامون اين كه اينگو.  مطرح بوده است-رخاصبه طو- و منابع آن -رعامبه طو–

 ي خود را پيها هپاياني ادامه دارد و مكاتب فكري مختلف هريك ديدگا ه شكل بيحوزه همچنان ب
ي تا حدي موفق به الملل بينرسد دكترين غالب با تكيه بر رويه قضايي   مياما به نظر ؛گيرند مي

خلق  فرايندت وجودي آن در تبيين مفهوم عنصر رواني و ضرور.  است هاز اين عرصه شديي زدا ابهام
  .قاعده و نيز تحليل ماهيت آن همواره بخش مهمي از مجادلات مذكور بوده است

  

 عرفي، الملل بينها، حقوق   عنصر رواني، قاعده عرفي، اعتقاد حقوقي منبعث از ضرورت:واژگان كليدي
 رضايت ضمني

  

  مقدمه. 1
 مندي از قوه عالي  به علت فقدان تمركز و بهره–نظر ساختاري و كلاسيك  از –ي الملل بينجامعه 

 مشتمل الملل بين حقوق ،شود كه در چارچوب آن  غير نهادين تلقي مياي  هقانونگذاري، اصولاً جامع
در اين . نهند  ردن مي خود آن را ايجاد و به آن گالملل بينبر قواعد و مقرراتي است كه تابعان نظام 

ي سريع با تحولات پذير و انطباقايي يي چون پويها ي دارا بودن ويژگبه خاطرعرصه قواعد عرفي، 
ي، تحول و تكاملشان تابع كنش و واكنش گير شكل كه اينروز، دارا بودن قابليت جايگزيني و 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 صرفنظر از هرگونه نياز به وجود قدرت عاليه يا تشريفات – است للالم بينتابعان اصلي روابط 
ي اين قواعد از جمله گير شكل فرايند ،در اين بين.  از منزلتي متمايز و برتر برخوردارند-خاص 

. مجادلات نظري مطرح بوده استترين  شود كه پيرامون آن همواره گسترده  مسائلي قلمداد مي
 چالشي هميشگي ميان كه اين مذكور در عين فرايند و چارچوب نامشخص حاكم بر قالب مبهم

  . نيز بوده استها دولتشده، سبب بروز اختلافات گسترده نزد   حقوقدانان تلقي مي
آفريني  نقش. تر باشدجدي» عنصر رواني«در همين چارچوب شايد مسائل مربوط به 

 اگرچه در ، ساخت قواعد حقوق عرفيفرايند جزء ضروري و لاينفك در عنوان بهعنصر اخير 
 اما مجادلات نظري حول و حوش آن ، معاصر امري قطعي و انكارناپذير استالملل بينحقوق 

خود ه همواره بخش وسيعي از مباحثات آكادميك مربوط به موضوع حقوق عرفي را ب
شناسي، ارزيابي كاركردهاي عملي و تحليل ماهيت اين عنصر  مفهوم. اختصاص داده است

دهد، همواره بخش   ضروري خلق قاعده، كه قالب اصلي ساختار نوشتار حاضر را شكل مي
  .مهمي از مجادلات مذكور را رقم زده است

ر مشخص راجع به مفهوم عنصر رواني و ضرورت وجودي آن در فرايند به طو
كه در ميان دكترين مطرح است، اي  ه، با وجود مباحثات نظري گستردي قاعدهگير شكل

. دكن چارچوب مشخصي را تبيين ،يالملل بينكوشد با تكيه بر رويه قضايي   نوشتار حاضر مي
ي عرف، اگرچه مجادلات گير شكل جريانهمچنين پيرامون ماهيت حقوقي عنصر رواني در 

 در اين حوزه نيز جستار كنوني تلاش مجدداً  اما،پاياني ادامه دارد همچنان به شكل بيتئوريك 
، در نهايت در پرتو رويه قضايي ي مطروحها هين نظريتر مهماست با ارزيابي و تحليل ده كر

  .بندي مشخصي را ارائه دهد  جمع،المللي دادگستري ديوان بين
  

 قواعد خلق جريان در آني وجود ضرورت وي انرو عنصر مفهوم. 2

  يعرف
المللي دادگستري در قضاياي مربوط به فلات قاره درياي شمال  اي كه ديوان بين به گونه

واقعاً «و » فراوان«اي  گيري قواعد عرفي صرفاً وجود رويه كند، در فرايند شكل تصريح مي
به نحوي صورت پذيرد كه متضمن « دبايمچنين رويه مزبور ه. كافي نيست» متحدالشكل

ديوان در اين راستا، در ادامه توضيح . »اي حقوقي يا تعهدي قانوني نيز باشد قاعدهايي شناس
كه واجد » )تثبيت شده(اي مستقر  رويه«اول وجود : »دو شرط بايد محقق گردد«دهد كه  مي
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اي حقوقي  واسطه وجود قاعده  اي به  چنين رويهكه اينباور به « و ديگري شرايط مذكور باشد
  همراه شود1»عنصر ذهني«با يك  دباي )رويه(لذا جزء عيني عرف  ].44، پ1[»آور است الزام

عبارت لاتيني ؛ ]44پ ،1[  نهفته است2»ها اعتقاد حقوقي منبعث از ضرورت«كه در همان مفهوم 
» ها دولتاعتقاد حقوقي « يعني ،»opinio juris«: به صورت اختصار عبارت است از معمولاًكه 

 را از صرف 3 عرف،چنين مفهومي. ]539، ص2[»ها دولترأي راسخ حقوقي «يا به زعم برخي 
  . ]293، ص3[  مجزا خواهد كرد4رويه يا عادت

و در جريان رسيدگي به دعواي نيكاراگوئه عليه  از سوي ديوان در بيان مشابه ديگري
در حد يك رويه  دباي نه فقط اعمال مربوط... « تأكيد شده كه  مجدد نيزآمريكاايالات متحد 

اي باشد كه منبعث از  باشد، بلكه آن اعمال بايد همراه با اعتقاد حقوقي) تثبيت شده(مستقر 
ورزند و نيز آن دولتي كه در مقام  ي كه به چنين عملي مبادرت مييها دولت. ست اها تضرور

خود گوياي اين ها  آنآيد، بايد به نحوي رفتار كنند كه رفتار  ميواكنش نسبت به آن عمل بر
نياز به چنين . اي حقوقي الزامي است اعتقاد باشد كه رويه مذكور به واسطه وجود قاعده

، در مفهوم اعتقاد حقوقي منبعث از )شخصي(ر رواني  يعني وجود يك عنص،اعتقادي
توان به شكل  مذكور را مي فرايند ،بدين ترتيب .]109-108، پ4[»استها مستتر  ضرورت
  : دكرترسيم  زيرمعادله 

  الملل حقوق بين = 5عرف= اعتقاد حقوقي آنان  + ها دولترويه عام 

 در فرايند قي، يعني رويه عام و اعتقاد حقو، عيني و ذهني عرفلذا وجود هر دو عنصر
عنصر اول، آنچه . شود ناپذير تلقي مي آور، امري ضروري و اجتناب ساخت قواعد حقوقي الزام

كند و عنصر دوم، ورود رويه موجود به عرصه  را كه در عالم واقع اتفاق افتاده تشريح مي
   .]91، ص5[ دكن ميتجويز را ) حق و تكليف(روابط حقوقي 

گيري قاعده عرفي بايد  منجر به شكل ةروي كه گونه همانهمچنين لازم به يادآوري است 
به . از عموميت لازم برخوردار باشد دبايعام باشد، اعتقاد حقوقي مورد نياز در اين فرايند نيز 

ي جهان يا ها دولتمحصول اعتقاد يا باور مشترك عموم  ايدبديگر سخن، اعتقاد حقوقي نيز 
 امري جدا و متفاوت از باور حقوقي ، و اين يك كل باشدعنوان بهالمللي   جامعه بين،به عبارتي

اي عرفي به طور كلي منوط و مشروط به ظهور يك اعتقاد  خلق قاعده. ست اها دولتفردي 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. subjective element  

2. opinio juris sive necessitates  

3. the wheat  

4. the chaff  
5. custom 
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المللي دادگستري در قضاياي فلات قاره درياي  اي كه ديوان بين به گونه .حقوقي عام است
است كه دلالت دارد بر تعهد يا » عاميايي شناس«به معناي  opinio jurisشمال اظهار داشته، 

در  .]43، پ1[ دهد ها را تحت ملاحظه و هدايت خود قرار مي حقي قانوني كه رويه دولت
كننده در فرايند  مد حقوقي هرگونه رويه مشاركتا پي،ن چنين باور يا اعتقاد عاميصورت فقدا

   ].65، ص6[ اي از ابهام باقي خواهد ماند گيري قواعد عرفي جديد در هاله شكل
هاي متفاوت و  ها در روابطشان با يكديگر در قالب اصولاً رفتار دولت :اما چند نكته ديگر
و همراه باشد با نوعي الزام حقوقي برخي رفتارها ممكن است . گيرد مختلفي صورت مي

چنانچه قرار باشد برخي رفتارها به عرف تبديل شوند شرط لازم . برخي نيز غير از آن است
، از )گيرد يعني آنچه توأم با اعتقاد حقوقي صورت مي( استآور  آن است كه آنچه قانوناً الزام

المللي  احتمال دارد كه رفتار يك دولت در عرصه بين. مي نيست تفكيك شودمواردي كه الزا
به زعم .  از ملاحظاتي نظير رعايت احترام، مصلحت يا سنت متأثر باشد تا الزام قانونيتر بيش

المللي زيادي  اعمال بين ، يا حتي ماهيت هميشگي و مستمر اعمال كافي نيستفراواني«ديوان 
 ،پذيرند  كه همواره صورت مي مثال در زمينه تشريفات و آداب رسومعنوان به ؛وجود دارند

 » بلكه تحت ملاحظاتي چون رعايت احترام، مصلحت يا سنت،اما نه در چارچوب تكليف قانوني
  .]44، پ1[

تنهايي براي ايجاد حقوق و تكاليف قانوني كفايت   ملاحظات انساني به،به همين نحو
تا جايي اصول ايي  مرجعي قضعنوان بهالمللي دادگستري  نيز ديوان بينجا  اين در .ندنك نمي

دهد كه اين اصول در قالب حقوقي به صورت مناسب تجلي  اخلاقي را مطمح نظر قرار مي
ا قواعد  فرمولي حقوقي پاي در ميدان نهاده تعنوان بهاعتقاد حقوقي  ].34، ص7[  يافته باشد

به . متمايز سازدحقوقي را از رسوم و عادات اجتماعي صرف و همچنين ملاحظات اخلاقي 
كه از اين  ييها و آنند هست در مقام تفكيك بين رفتارهايي كه موجد حقوق عرفي ،عبارت ديگر

 عنصر رواني ،واقع هب. دكن مي قابليت برخوردار نيستند، اعتقاد حقوقي مؤثرترين نقش را ايفا
اي خاص را قانوناً براي   رويه،ها بر آن اساس عرف به اعتقادي شخصي اشاره دارد كه دولت

ها  د، ولي دولتنها تعقيب شو هايي عموماً توسط دولت اگر رويه. كنند خويش الزامي تلقي مي
د، وصف حقوقي به  را ناديده بگيرنها توانند آن بر اين باور باشند كه قانوناً در هر زمان مي

   .]22، ص8[  شود  متصف نميها آن
 اي كه بنا  رويه، رفتار مورد نظر يا به عبارت ديگر،همچنين مواردي وجود دارد كه در آن

 در .])4(17، م9[ گيري قواعد عرفي مورد ملاحظه قرار بگيرد، مبهم است ست در فرايند شكلا
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كننده مورد توجه بوده   مفهومي تعيينعنوان به ها دولتاين موارد نيز عموماً اعتقاد حقوقي 
المللي دادگستري به منظور توضيح اين مسأله كه چرا  ويژه از سوي ديوان بين  به؛است
روشني از قابليت ارجاع  رفتاري كه به. اند هسازي مد نظر نبودعرف فرايندهاي مذكور در  رويه

جود يا بالقوه برخوردار نيست يا به عبارت ديگر در چارچوب به يك معاهده حقوقي مو
در ايجاد يا تعيين وجود يك قاعده عرفي عام مورد  دنبايگنجد،  المللي نمي روابط حقوقي بين
اعمال مبتني بر ترك فعل يا . استهاي مبهم  فعل  يكي از اين موارد، ترك. توجه واقع شود

ند كه در صورت جمع شرايط لازم، به مانند اعمال مثبت در كان برخورداراستنكاف از اين ام
 وضوح لازم براي ،يكي از اين شرايط. خلق قواعد عرفي مشاركت داشته باشند جريان
لحاظ ه  چه ب– اما حتي اگر چنين امري ممكن شود در هر صورت است؛عمل ايي شناس

تواند از  ها مبهم هستند و آنچه مي  ترك فعل، در بسياري از موارد–تئوري و چه از نظر عملي 
 نمونه عنوان به ؛ست اها دولتيا اعتقاد حقوقي  opinio juris همان ،كندايي زد اين اعمال ابهام
حدود موارد كه كميت مد كر در اين قضيه فرانسه استدلال ].)4(17، م9[  قضيه لوتوس

 دليلي است بر وجود نوعي تعهد دال بر عدم ،دمربوط به تعقيب كيفري تصادم در درياي آزا
ها صرفاً از تعقيب   دولتكه اينواسطه  اما ديوان دائمي دادگستري به. گونه اعمال تعقيب اين

 مكلف به عدم  خود راكه ايناند و نه  هاي متخلف در تصادفات دريايي خودداري كرده كشتي
 عدم ، در اين قضيه،در واقع ].28، ص10[ دكرتعقيب دانسته باشند، استدلال فرانسه را رد 

ساز در عدم  ، نقشي سرنوشتاستاين اعتقاد كشورها كه اعمالشان از لحاظ حقوقي الزامي 
ها به  ور، دولت اگر در مورد مذك،به عبارت ديگر.  كرده بود ايفااحراز قاعده عرفي مربوط

اي حقوقي   عملكردشان ممكن است در فرايند ساخت قاعدهكه اينصورتي آگاهانه و با علم به 
در . افتاد  وضعيت ديگري اتفاق مي،كردند، در آن صورت قرار بگيرد، از تعقيب خودداري مي

اند،   رخ دادهـ ا چه حدو تـ  چرا كه اينهاي مورد نظر در فقدان دليلي دال بر   ترك فعل،حقيقت
  .خيلي مبهم بودند

مبرهن است كه عنصر رواني يا  گفته شدفوق  رهايسط مبناي آنچه در بدين ترتيب و بر
ين مسائل مطروح پيرامون تر مهماز اي  ه بودن قاعده، جلوآور الزامبه عبارتي اعتقاد حقوقي به 

خلق  فرايند عرفي تلقي و در حقيقت عنصر ضروري در الملل بين حقوق يگير شكلموضوع 
ند فرايآفريني عنصر رواني در   برخلاف ديدگاه برخي مكاتب كه نقش؛شود  قاعده محسوب مي

 عنصر تفكيكي رويه از عملكردهاي عنوان بههم  آن ،اييمذكور را در شرايطي كاملاً استثن
واقع متضمن ماهيت  هعنصر رواني ب .]293-245، ص11[ دهند  پراكنده مورد ملاحظه قرار مي
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 .رسد   و به منصه ظهور ميدريگ مي قاعده شكل ، از رهگذر وجود آن،حقوقي عرف بوده

  

  يروان عنصر تيماه. 3
كه  جا  آنالملل عرفي چيست؟ از گيري قاعده حقوق بين ماهيت عنصر رواني در فرايند شكل

برانگيز مهم بوده و اكنون نيز در متون حقوقي  گذشته از جمله مسائل مجادله اين مسأله در
تري مورد   مجدداً با ديد عميقت داردضرور، استاز آن قابل مشاهده ايي پاه ردمربوط

 مد نظر بوده و همچنان در اين رابطه آنچه در نوشتار حاضر. بررسي و تحليل قرار بگيرد
شرحي ه  بيا اعتقاد حقوقي است كه  opinio juris عنوان به» عنصر رواني«خواهد بود، تلقي 

 الملل و نيز وجه مميز  عامل اصلي ورود عرف به عرصه حقوق بين،كه پيش از اين گفته شد
  .آن از اعمال مبتني بر عادت و نزاكت است

مبتني بر اين سؤال اصلي است كه در فرايند جا  اينر مشخص، محتواي بحث در به طواما 
مند و در يك چارچوب مشخص  اي نظام گونه هكه در بادي امر بايي ه گيري عرف، دولت شكل

م ملزم به تداوبايد  ديگران ويا خود ،لحاظ حقوقيه ب ،كنند، چرا و بر چه اساسي رفتار مي
انجام چنان كاري باشند؟ در اين خصوص مفسران و پيروان مكاتب فكري مختلف، 

 زيررا در قالب دو گروه ها  آنتوان  ر كلي ميبه طودهند كه   ارائه ميتوضيحات متفاوتي
   .ها تضروراعتقاد حقوقي منبعث از ) 2يان، گرا ارادهتئوري رضايت ضمني ) 1: دكربندي  طبقه
  

 يانگرا اراده نظريه رضايت ضمني .3-1

 دباياصلي مباحث مربوط به ماهيت حقوق عرفي را  أمنشالملل شايد سر  در عرصه حقوق بين
الملل كلاسيك، هنگام بحث در مورد مباني حقوق  هاي انديشمندان حقوق بين  و انديشهدر آرا

يان اين نظريه مطرح گرا ارادهكم از زمان گروسيوس، از سوي  ستد. الملل جستجو كرد بين
شود، معاهده و آنچه به صورت  ها واقع مي  مورد توافق دولتصراحت بهبوده كه آنچه 

يي گرا اراده ريشه در پوزيتيويسم يا ، و اين امراستگيرد، حقوق عرفي  ضمني صورت مي
 طرفداران نظريه ارادي عرف اصولاً مبناي استدلال خود را بر اين پايه قرار .مطلق دارد

توانند ملزم به  نميند، الملل داراي حاكميت ها در عرصه روابط بين كه دولت جا  آناز .دهند مي
 ،يده اينانبه عق. ]245، ص11[  به وجود آمده استها  آنتعهداتي باشند كه بدون رضايت 

، م در مورد عرف وجود داشتاي كه در حقوق ر به مانند ايدهـ عرف نوعي معاهده ضمني 
ها در صورتي كه خود آن را ايجاد كرده  شود كه دولت تلقي مي ـ يعني قانونگذاري ضمني
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  .ندهستباشند، مكلف به پيروي از آن 
 هماهنگي اراده كشورها يا ،مبناي قواعد عرفي «-  از طرفداران اين نظريه– 1به اعتقاد تونكين

الملل از تساوي  ايجاد قواعد حقوق بينند فرايكشورها در . استالملل  ديگر تابعان حقوق بين
توانند قواعدي ايجاد كنند كه براي تعداد قليلي  نميها  آن اكثريت ،حقوقي برخوردارند و بدين لحاظ

وي اتخاذ ديدگاهي غير از اين را مغاير با اصول  ]10-9، ص12[ »تباع باشدالا ها لازم از دولت
درست . ها با هم برابرند  همه دولت–نه در عالم واقع  –در حقوق . داند الملل مي اساسي حقوق بين
گيري  فرايند شكلبر اي  كننده  نفوذ قطعي و تعيين،هاي قدرتمند  گرايش دولت،است كه در عمل

توانند قواعدي را ايجاد كنند و بر  ها نمي دولت  اكثر،لحاظ حقوقيه  باماگذارد،  الملل مي حقوق بين
الملل معاصر كه  ويژه در نظام حقوق بين  كه اين امر بهدهد تونكين ادامه مي. آور بدانند ديگران الزام

 اهميت بسزايي استهاي اجتماعي متفاوت  تعلق به سيستمهاي م اش تنظيم روابط ميان دولت وظيفه
شده باشد قابليت ايي ها شناس هاي حقوقي از سوي دولت اي كه در تمام سيستم تنها قاعده. ددار

اما اين نظريه اعتراضات ؛ ]355، ص13[ الملل عام را دارد تبديل شدن به قاعده حقوق بين
حقوق عرفي براي  «:كلسن در اين مورد معتقد است. ه دنبال داشته استاي را ب گسترده

الاتباع است و اين اظهارنظر كه  اند لازم كشورهايي كه در ايجاد قاعده عرفي نيز شركت نداشته
قرار داده ايي الملل فقط براي كشورهايي الزامي است كه آن حقوق را مورد شناس حقوق بين

به  اگر اين تئوري ،در واقع ]45-44، ص14[ »يستالملل ن ورم حقوق بينباشند، مبتني بر يك ن
  .ناپذير و دائمي اعمال گردد نتايج عملي آن بسيار دور از ذهن خواهد بود ي انعطافصورت

ي جالبي را مطرح ها ه نيز ديدگا2پردازان رضايت ضمني، پروفسور استراف در ميان تئوري
اگر . استالملل   تنها منبع ممكن در حقوق بين3»توافق« در بادي امر او معتقد است كه .دكن مي

ها با هم برابرند، و اگر يك سازمان عاليه و مقام برتر وجود ندارد كه قانوني را وضع و بر  دولت
هاي موافق و هماهنگ  ون ارادهالملل نيز بد توان نتيجه گرفت كه حقوق بين مي، دكنها تحميل  دولت
 يك توافق ضمني تر بيشاستراف عرف را  ].301، ص15[ تواند وجود داشته باشد ها نمي دولت
در اين . ست اها و همين امر نكته جالب نظريه او داند تا رضايت ضمني از جانب دولت مي

 و يك دولت تنها در مقابل ش آن مبتني باشد بر ارائه پيشنهاد و نيز پذيردباي عرف ،چارچوب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 كنند الملل ياد مي هاي اين بلوك در عرصه حقوق بين  از تونكين معمولاً به عنوان حقوقدان بلوك شرق و تبيين كننده رسمي ديدگاه.1
)Walden, Raphael, M, The Subjective Element in The Formation of Customary International Law, Law 

Review, 1977,Vol.12, No.3, p.345.  (. 

2. Strupp  
3. agreement  
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 نتيجه ،اين تئوري ].353، ص13[است هايي كه قاعده ادعايي را پذيرفته باشند، ملزم  ساير دولت
تواند دريچه ديگري را براي  است كه در مجموع مي» معاهده ضمني«به » رضايت ضمني«تفسير 

. گيري قواعد عرفي بگشايد يان در فرايند شكلگرا اراده نسبت به رويكرد كلي تر بيشبيان انتقادات 
 نيست درستاند،  كه بدان رضايت دادهند هستها تنها ملزم به قواعدي  حتي اگر بپذيريم كه دولت

، اند هرا پذيرفت اييهايي كه قواعد ادع دسته از ديگر دولت توانند در قبال آن تنها ميها  آنكه بگوييم 
   .]357، ص13[يست ن» قرارداد«ضرورتاً متضمن معنايي مشابه با » رضايت«. ملزم باشند

، امري است غيرقابل دنك مي  ايفاخلق قواعد عرفي نقش مهمي جريانها در   اراده دولتكه اين
كننده   تعيينها دولت اراده ،شوند و هنوز در غالب موارد ايجاد نمي ءخلاقواعد عرفي در . انكار
ها براي ايجاد   رضايت تمام دولت، آنبراساسيان كه گرا ارادهاما اين تئوري مطلق از سوي . است

الملل ضروري است، ايجاد قواعد جديد را با  قواعد عرفي و ورود آن به قلمرو حقوق بين
هنگامي . الملل منطبق نيست هاي موجود در نظام بين سازد و با واقعيت هايي جدي مواجه مي لشچا

هاي   مثال در حوزه مصونيتعنوان به ،دهيم كه ظهور قواعدي عام و جهاني را مورد توجه قرار مي
ملاحظه و اثبات رضايت تمامي  بر فلات قاره،  حقوق حاكموياداري  ديپلماتيك يا ممنوعيت برده

با وجود اين، امروزه اجماعاً پذيرفته . هاي عالم به قواعد مورد بحث غيرممكن خواهد بود دولت
  ].277، ص11[است آور  ها الزام شده كه چنين قواعدي در رابطه با تمامي دولت

تئوري رضايت ضمني د، ش ذكر با شرحي كه رسد  به نظر مي،اين مبادياساس بر 
لذا . دكنالملل عرفي را تبيين  يان نتواند واقعيت ماهيت عنصر رواني در نظام حقوق بينگرا اراده

تئوري باور  :ضروري است تئوري ديگري در اين چارچوب مورد توجه و بررسي قرار بگيرد
شود كه از  خوانده مي opinio jurisها كه اختصاراً همان  يا اعتقاد حقوقي منبعث از ضرورت

 .تر است  به واقعيات موجود نيز نزديك،اقبال خوبي در ميان حقوقدانان برخوردار بوده

  

   1ها رورتاعتقاد حقوقي منبعث از ض. 3-2
ست و  اها دولت همان اعتقاد يا باور حقوقي عام ، تلقي دكترين غالب از عنصر روانيكه اين گو

، به توضيحي كه در ابتداي اين استتئوري رضايت ضمني در حال حاضر تقريباً منسوخ 
  .تري مورد بررسي و تحليل قرار بگيرد قسمت ارائه شد، لازم است اين مسأله با ديد عميق

ست كه  ها رورت اين عبارت به معناي اعتقاد يا باور حقوقي منبعث از ض،لحاظ ادبيه ب
دهد كه از آن هيچ  تركيب لاتين اين عبارت نشان مي. پيش از اين نيز مورد اشاره قرار گرفت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. opinio juris sive necessitates  
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، 11 [هاي نويسندگان كلاسيك وجود ندارد نوشته م و دستاي در حقوق ر ريشه يا سابقه
رسد اولين شخصي كه اين عبارت را به صورت كامل مورد استفاده قرار   به نظر مي].268ص
 اگرچه به زعم ؛هم در چارچوب حقوق داخلي ، آن]49، ص16[  باشد1899 ژني در سال ،داد

هاي مكتب تاريخي آلمان  هايي از اين عبارت يا چيزي شبيه به آن در نوشته گوگنهايم بخش
  1.يم گفتخواه سخن باره كه در اين ]52،ص17[ شود در اواخر قرن هجدهم يافت مي

 اما تعبيرش از عنصر رواني عرف از همان اواخر ،المللي نبود گرچه يك حقوقدان بينژني ا
واقع  هايده ژني ب. سرعت از سوي ديگر نويسندگان مورد پذيرش قرار گرفت قرن نوزدهم به

از ديدگاه او، اين امر اهميت چنداني . المللي زمانش گذاشت تأثير و نفوذ زيادي بر مكاتب بين
 بلكه مهم آن است كه ،شمار آيده دهنده عنصر رواني اراده يا فرمان ب  انعكاس،هندارد كه روي

د درست در نقطه مقابل آي شمار ميه يك از اعمال آشكار و علني كه خود به منزله عرف بهر
 شمار قابل توجهي از ، در حقيقت. عنصر رواني هستندگويايد كه صرفاً گير اعمالي قرار مي

ما از آنچه  .مانند عادات روزمره زندگي ؛گيرند  خارج از نظم حقوقي موضوعه قرار مي،الاعم
هاي تجاري  رويهاز كنيم،   رسوم عمومي مردم يا برخي طبقات اجتماعي ياد ميعنوان بهها  آن

از نظر  همه ،قيهاي مذهبي و اخلا  يا حتي عملكردقواعد رفتار شهروندي گرفته تا و اقتصادي
در اين . ندهستارزش در عرصه ماهيت منابع حقوق خصوصي موضوعه  ژني، ادعاهايي بي

هاي حقوقي از ساير  شكلي روشن و واضح مورد نياز است براي تمايز عرفه راستا، آنچه ب
يك جزء رواني كه  ؛شود ي خوانده مopinio necessitatesهاي معمولي، همان است كه  رويه

  .]110، پ18[ درستي خاص حقوق عرفي است هب
 تفسير opinio juris sive necessitatesر كلي عبارت به طودر چارچوب بحث حاضر، 

 يا باور به ؛مربوط) رويه(آور رفتار  باور يا اعتقاد به ماهيت حقوقي و الزام«شود به  مي
بر اين باور  دبايگيرد   دولتي كه رويه يا عملكردي را در پيش مي،يگر سخن به د.»ضرورت آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 Alphonse Riverالمللي براي اولين بار از سوي   همچنين گوگنهايم معتقد است مفهوم مورد بحث در ارتباط با عرف بين.1
  .   را به زيور طبع آراستPrincipes du Droit des Gens (1896) Vol. Iكسي كه كتاب . ستفاده قرار گرفتمورد ا

"La cotume ou L usage des nations est la manifestation de la conscience juridique international qui s 

opera par des faits repetes continuellement avec la conscience de Leur necessite." 

المللي است كه بوسيله اعمال مستمر  و توأم با آگاهي از ضرورت انجام آن  عرف يا عملكرد ملل ترجمان وجدان حقوقي بين«
  ».عمل صورت گرفته باشد

اين انتساب اگر صحيح . ذيردپ  نيز چنين انتسابي را ميParryشود به بلك استون و   منتسب ميopinio juris مفهوم Allenهمچنين به عقيده 
 اين ايده به بلك استون مربوط شود، با اين حال أ اگر هم ريشه و منشكرداما بايد اذعان . گردد باشد سبب رد ادعاي گوگنهايم به شرح فوق مي

 .)Walden, Raphael, M, op. cit., p.358( مطمئناً چنين مفهومي از سوي وي مورد استفاده قرار نگرفته و توسعه نيافته است
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گيرد كه اين تعهد و  دهد يا حقي قانوني را پي مي باشد كه گويي تعهدي حقوقي را انجام مي
اي عيني و مبتني بر احتياجات زندگي اجتماعي و الزامات حيات  مظهر قاعده« همچنين ،حق
 حقوق عرفي براي كشورهايي كه در ،زعم كلسن   به،از اين رو]. 138، ص19[ »المللي است بين

هاي  هاي جديد و نوظهور و نيز دولت  اعم از دولت–اند  ايجاد قاعده عرفي نيز شركت نداشته
الملل فقط براي كشورهايي الزامي   لازم الاتباع است و اين اظهارنظر كه حقوق بين–غيرفعال 

يان گرا ارادهاي كه از سوي  گونه ه ب–قرار داده باشند ايي رد شناساست كه آن حقوق را مو
 ،به عبارت ديگر .]45-44، ص14[يست نالملل   مبتني بر يك نورم حقوق بين–مطرح شده 

اصل حاكم در اين مورد آن است كه وقتي يك قاعده عرفي متجلي گرديد هيچ كشوري مجاز 
ه  بش آنچه را كه بدون مشاركتتواند ادعا كند كه و نمي يستنز آن به اعتراض و تخطي ا

آورش محروم   عرف را از ماهيت الزام،هرگونه تفسيري جز اين«. پذيرد وجود آمده نمي
  .]137، ص20[»گرداند الملل عام حذف مي  از عرصه قواعد حقوق بينكند و مي

اي كه از سوي  گونه هب – مورد توجه قرار بگيرد نظر بحث حاضر ازلازم است اي كه  نكته
 ]37-36، ص22 [و آكهرست ]39-35، ص21[ ، داماتو]137، ص20[ اساتيدي چون ويرالي

توان  ها را چگونه مي  باور دولتكه ايناي است به   اشاره–نيز مورد ملاحظه واقع شده 
كه در  جا  آنند و ازهاي انتزاعي هستند كه فاقد درك و شعور جموعهها م دولت. كردايي شناس
به صورت محرمانه اتفاق ها  آنسازماني  هاي دولتي و درون سازي  موارد تصميمتر بيش
ند نظر گوي كنند و آيا واقعاً به آنچه مي چگونه فكر ميها  آنتوان تشخيص داد كه  نميافتد،  مي

ها  آنحقوقي ن امشاورها را در عقايد منتشر شده  توانيم گرايش دولت  مي؟ گاه يا خيردارند
الملل را  ي خود راجع به مسائل مختلف حقوق بينها هها نيز ديدگا بعضي دولت. جستجو كنيم

ا در مجامع مختلف هم ه اظهارنظر نمايندگان رسمي دولت. كنند به صورت سالانه منتشر مي
   .... تواند در اين بين راهگشا باشد و مي

گيرد كه نشان دهد چرا  غالباً بدين منظور صورت مي» اعتقاد حقوقي«توسل به مفهوم 
 .گردند آور مي  متضمن ماهيتي قانوني و الزام،قواعد ماهوي در چارچوب يك سيستم حقوقي

در . هاي مكتب تاريخي آلمان ارجاع دهد  و انديشهاين مسأله ممكن است ما را مجدداً به آرا
بايست  خواستند توضيح دهند كه چرا حقوق آلمان  قرن نوزدهم، ساويني و همفكرانش مي

 –گفتند مبتني بر اين بود كه حقوق  ميها  آنآنچه . باشد... متفاوت از حقوق فرانسه، ايتاليا و
هاي  فرايندقواعد عرفي نتيجه  آنانبه زعم . ت اس1 مبين روح ملي–ويژه حقوق عرفي  به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Volksgeist  
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كه به  ]55، ص23[ ندهستهاي حقوقي مردم  تجسم آگاهي كه، بلسازي رسمي نيستندقانون
  . نيز باشد opinio jurisتواند يكي از تفسيرهاي احتمالي براي عبارت  رسد مي نظر مي

دربردارنده دو اثر  ،شد كه در آن زمان به حقوق عرفي مربوط مي جا  آني تاچنين تعابير
مثلاً رويه ـ  در وهله اول بدين معنا بود كه عرف از يك وضعيت بيروني و غيرحقوقي. بود

 و در  يافته استبه يك موقعيت محوري و مركزي در چارچوب حقوق ارتقا  ـصرف و عادت
اي كه مبتني بر رضايت  نظريه –گر اين مفهوم بود كه نظريه سنتي عرف  لي تجوهله دوم نيز
كه عرف محصول ناخودآگاه روح ملي است و در   چرا؛  ديگر قابل پذيرش نيست-ضمني بود

 جوهره ،در آن زمان. تواند شكلي از قانونگذاري ضمني تلقي گردد اين صورت نمي
 نه آنچه ناخودآگاه ،شد  و آگاهانه بر مردم تحميل مي عامدانهقانونگذاري مبتني بود بر آنچه

لذا ايده عرف ديگر بر مبناي رضايت ضمني قابل پذيرش . گرديد ايجاد ميها  آنتوسط خود 
 ،از اين رو. گرفت  مترادف اراده مورد ملاحظه قرار ميعنوان بهكه رضايت معمولاً   چرا؛نبود

 متضمن ،جايگزين رضايت ضمني شد كه در لحن امروزي rechtsuberzeugungتئوري 
     .]358-357، ص13 [است opinio jurisمفهومي مشابه 

 عنوان بههاي طولاني   مدتخياليايي گر  محصول ملي]270، ص11[ –  به زعم برخي–اين 
 و اكنون  بوده و با ترديدهاي زيادي توأميك تئوري حقوقي در چارچوب نظام داخلي مطرح

 به اعتقاد اين عده –الملل عمومي نيز  در عرصه حقوق بين. مدت مديدي است كه رد شده است
كه نه روح وجود دارد و نه  ييجا ؛جايگاهي داشته باشدتئوري مذكور كه رسد  به نظر نمي –

كه قواعد عرفي به صورت عادلانه و منصفانه پديدار  ييجا ؛فرهنگ و آداب و سنني مشترك
لذا چنين . ندهستها   اما ناشي از عملكرد آگاهانه عوامل اصلي در اكثر حوزه،گردند نمي

  .الملل باشد تواند مناسب براي حقوق بين اي نمي نظريه
قاد حقوقي اعت«هايي از مفهوم   اظهارنظرها در رابطه با جستجوي ريشه،به هر صورت

بخصوص در مكتب تاريخي آلمان و نيز توسل به آن در حقوق » ها رورتمنبعث از ض
 تئوري ، كه اشاره شد بعضي نويسندگانطور همانو  استالملل بسيار متفاوت و متناقض  بين

با . دانند يالملل عمومي نم مطروح در اين مكتب را رد و آن را تجويزي مناسب براي حقوق بين
امروزه » اعتقاد حقوقي«نظر از اين مسأله، آنچه اهميت دارد اين است كه  صرف،اين حال

نويسندگان نيز در  الملل و از نظر اكثر مفهومي است مسلم و جا افتاده در عرصه حقوق بين
 هاي مختلف  اگرچه در چارچوب تئوري،اصل اين مفهوم. شود كار گرفته ميه  بمتون مربوط

 يك رويه كهدلالت دارد   اينبر ها  آن اما نقطه مشترك اكثر ،تحليل قرار گرفته مورد بررسي و
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توأم با اين اعتقاد باشد كه گويي  دباياي عرفي  به منظور مشاركت در فرايند ساخت قاعده
كه البته اين امر خود متضمن است آور   الزام–يك قاعده حقوقي  همچون –پيروي از آن 

در . متفاوت ديگري را دامن زده است هاينظر نقطه ،مشكلات ديگري است كه همين مشكلات
 .كنيم  صحبت ميتر بيشادامه در اين رابطه 

  

   مسأله دور.3-3

سخ به اين يكي از مشكلاتي كه سبب طرح اظهارنظرهاي مختلف در زمينه بحث حاضر گرديده، پا
 ،دهد اي حقوقي را شكل مي  قاعده، كه چطور تركيب دو عنصر مادي و روانيپرسش اساسي بوده

آگاهانه منطبق با حقوق از پيش  دباي  حاكي از آن است كه رويه مربوط،كه جزء اخير در حالي
ابق با حقوق از پيش اي مط موجود باشد؟ به عبارت ديگر، اگر عنصر رواني مشتمل بر عمل عالمانه

تواند خود ايجاد حقوق كند؟ آيا اين امر باعث ايجاد دور نخواهد شد؟  موجود باشد، چگونه عرف مي
 كه تلقي شده» مرغ و تخم مرغ« مشابه همان مثال مشهور ،اين مسأله از سوي برخي حقوقدانان

 ].295، ص3[ است ل كردهمشغوخود به براي مدت زمان طولاني ذهن پژوهشگران را 
»chronological paradox«] 24130,141، ص[،» epistemological circle«]24و]130,141، ص » the 

built-incricularity« ]3شوند مي برده كاره ب چارچوب اين در معمولاً كه هستند عباراتي ]295، ص.  
اي كه  گونه به .استالمللي درگير مسأله دور  حقيقت امر آن است كه كل سيستم حقوقي بين

الملل حاصل عملكرد نهادهايي است كه از شخصيت حقوقي  ، حقوق بينپيش از اين اشاره شد
حال همين . وندش آفرينان اوليه قلمداد مي ها نقش  دولت،المللي برخوردارند كه در اين بين بين

المللي  سازي در عرصه بين  قابليت قاعده، و از رهگذر آنها شخصيت حقوقي كامل خود دولت
ها كه  المللي براي دولت به عبارت ديگر، شخصيت حقوقي بين. گيرند الملل مي را از حقوق بين

ود مخلوق المللي است كه خ گردد، منبعث از حقوق بين سازي مي منجر به ايجاد ظرفيت قاعده
  .]295، ص3[ ست اها دولت

نظر از موضوع خاص مورد  صرف–الملل عرفي  تر، كل نظام حقوق بين در سطحي پايين
اساسنامه  »ب«)1(38اي كه در ماده  گونه هب. است نيز به نوعي درگير با همين مسأله –بحث 

 عنوان به«كه » رويه عامي« است از ، عرف عبارتالمللي دادگستري مصرح شده ديوان بين
رويه «گيري  بر چگونگي شكل» اصول و قواعد حاكم«كه  حال آن ؛»شود حقوق پذيرفته مي

مرور «، »هاي ذينفع دولت«، مسأله »انسجام و يكپارچگي رويه«آن، » حدود عموميت«و » عام
در  دباي، خود » اعتقاد حقوقي«آفريني عنصر رواني در قالب مفهوم  و نيز نقش... و» زمان
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    ].295، ص3[ چارچوب همين حقوق عرفي جستجو شود
بسيار متفاوت و متعارضي از  هاينظر نقطهاما مشخصاً در رابطه با موضوع مورد بحث، 

 مسألهدن كر برطرف وياسوي حقوقدانان ارائه شده كه هر كدام به زعم خود درصدد توجيه 
مورد بررسي و  هانظر نقطهگردد تا حد ممكن بخشي از اين  در ادامه سعي مي. اند هحاضر بود

اي كه در  گونه همسأله دور اساساً بكه  هرچند در پايان خواهيم گفت ،تحليل قرار بگيرند
  .محافل علمي مطرح گرديده، مسأله پيچيده و بغرنجي نيست

شود، حذف يا كاهش شديد  حلي كه معمولاً بدين منظور ارائه مي ترين راه اولين و آسان
 ؛127، ص26 ؛503، ص25[ گيري قواعد عرفي است آفريني عنصر رواني در فرايند شكل نقش
كه اعتقاد حقوقي  جا  آن از.تفصيل بحث كرديم  پيش از اين به،در اين رابطه .]336، ص27

اي از  شود و مجموعه سازي محسوب مي عرففرايند  لاينفك در  عنصر ضروري وها دولت
اي عرفي را شكل دهند، لذا كنار گذاشتن  قاعدهايي تنه توانند به گاه نمي هاي انباشته هيچ رويه

متضمن ماهيت حقوقي قاعده و وجه  ها دولتاعتقاد حقوقي . ممكن نيستند فرايآن در اين 
هايي مبني بر   ايده،حتي در اين چارچوب. از اعمال مبتني بر عادت و نزاكت است عرف مميز

به عبارت  ].358-357، ص13[ كنار گذاشته شوند دبايمحدود كردن نقش چنين اعتقادي نيز 
 ؛دانند براي تمايز حقوق از غيرحقوق ميايي يي كه جزء اخير را صرفاً مبنها ه ديدگا،ديگر

، نقشي تأسيسي در فرايند خلق قاعده اش كنندهنظر از وصف متمايزصرف» اد حقوقياعتق«
در تئوري مكتب . لل عرفي استمال و دريچه ورود قاعده به عرصه حقوق بيند كن مي عرفي ايفا

صرفاً تمايز ميان حقوق و غيرحقوق نبوده » اعتقاد حقوقي«گاه نقش  تاريخي آلمان نيز هيچ
لذا تمايز به شرح  ].505، ص28[ اند هبرد  منبع حقوق نام ميعنوان به بلكه از آن همواره ،تاس

 كه بارها طور همان. است –تنها جنبه آن    و نه–هاي اعتقاد حقوقي   تنها يكي از جنبه،مذكور
و فلات قاره  ]207، پ4[ راگوئهاي كه از سوي ديوان در قضاياي نيكا گونه ، بهگفته شده

 دبايتنها  گيري يك قاعده جديد عرفي، نه براي شكل ،اذعان گرديده] 77، پ1[ درياي شمال
 توأم با اعتقاد حقوقي نيز بوده دباياي مستقر گرديده باشند، بلكه   منجر به رويهاعمال مربوط

خوبي مبين ميزان  ده جديد حقوق عرفي، بهگيري يك قاع  و اين ارجاع صريح به شكلباشند
  .استآفريني و تأثيرگذاري عنصر رواني در اين فرايند  نقش

در چارچوب اين ايده در طول . است» اشتباه« مبتني بر ايده باره،ديدگاه ديگر در اين 
اند كه در حال  اد بودهاشتباه بر اين باور يا اعتق كنندگان به  مشاركت،گيري عرف دوره شكل

در صورتي كه چنين تعهدي اساساً  ؛ندهست الزامي قانوني براساسانجام تعهدي حقوقي 
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اي براي  رسد چنين عقيده به نظر مي. كم تا زماني كه قاعده شكل بگيرد دست؛ وجود ندارد
مشابهي نيز از  هايپيشنهاد ].131، ص24[ اولين بار از سوي خود ژني مطرح شده باشد

 طرح گرديد كه البته از سوي خود وي بر اين اساس كه چنين 1939سوي كلسن در سال 
چنگ  بين .]66، ص21[ ، رد شددكنوعه ضموتواند قاعده را وارد در قلمرو حقوق  اشتباهي نمي

 دلايلي كه پيش از اين در رد آن نظر ازاي را صرف نيز از جمله حقوقداناني است كه چنين ايده
   .]45، ص29[ دكن ميارائه شده بود، مطرح 

چطور ممكن . كننده نيستاما واقعيت اين است كه چنين رويكردي قابل پذيرش و متقاعد
است براي حقوق معاهدات و ايي كه چنين فرايندي مبن جا  آن و از–است كل يك فرايند حقوقي 

دليل  .]131، ص24[ برداشت باشد وءس بتواند مبتني بر اشتباه و – يك سيستم حقوقي نهايتاً
كننده در  هاي شركت  بسيار سخت و مشكل خواهد بود كه تصور كنيم همه دولتكه اينديگر 

حقوقي ن امشاورشكلي نادرست از سوي ه اند و ب سازي در حال اشتباه بوده فرايند عرف
، 21[ الملل از پيش موجود تحت مشاوره قرار گرفته باشند ن در رابطه با حقوق بينايشا
را با مشكل مواجه » اعتقاد حقوقي« همچنين اثبات خود ،پذيرش تئوري اشتباه .]66ص
به » اعتقاد حقوقي «عنوان بهتواند خود  چطور مي» اشتباه«به عبارت ديگر، فرضيه . سازد مي

مناسبي به منظور توصيف ماهيت  سازوكاراي  رسد چنين ايده  لذا به نظر نمي .اثبات برسد
  . باشد» دور«اصطلاح  حلي براي مسأله به عنصر رواني عرف و راه

 ملاحظات ديگري هستند ،ي اجتماعي، ملازمات اخلاقي، عقلانيت، عدالت و انصافها رورتض
گيري قاعده عرفي تا  هاي منجر به شكل گيري رويه دلايل آغاز و پيعنوان بهنيز ها  آنكه بعضاً از 

  .]263، ص14؛ 108، ص31؛ 135، ص26؛ 99، ص30[ كنند پيش از خلق آن ياد مي
هاي  كننده ايده كه بارها گفته شده است، بسياري از قواعد عرفي منعكس بديهي است چنان

اي عرفي  اي اجتماعي است و اساساً رويه به منظور خلق قاعدهحاكم در مورد عدالت و نيازه
با وجود اين، رويه صرفاً تحت تأثير . گيرد عمدتاً تحت تأثير چنين ملاحظاتي شكل مي

 غيراخلاقي بودن ، مثالعنوان به. تواند تبديل به يك قاعده حقوقي گردد ملاحظات فوق نمي
قرار گرفته بود، اما مدت مديدي نيست كه ايي رد شناسها پيش مو جنگ تجاوزكارانه از قرن

هاي اقتصادي كشورهاي غني به  نمونه ديگر در رابطه با كمك .غيرقانوني نيز گرديده است
هايي اقتضاي وضعيت گذشته و حال جامعه   چنين كمككه اينبا .  استكشورهاي فقير

المللي  ديوان بين. اند ه يك تعهد حقوقي مورد ملاحظه نبودعنوان بهگاه  اما هيچ است،المللي  بين
. كنند  ايجاد حقوق نمي،دادگستري نيز بر اين امر تأكيد كرده كه ملاحظات اخلاقي صرف
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دهد كه  مورد توجه قرار ميايي  اصول اخلاقي را تنها تا ج، يك مرجع حقوقيعنوان بهديوان 
  .]34، ص7[ بي حقوقي به منصه ظهور رسيده باشنددر قال

واقعيت امر آن است كه مسأله دور در اصل ناشي از شتاب در درك عنصر رواني عرف 
يافت كه ايجاد  تنها در حالي تضاد مورد نظر مصداق مي«به اعتقاد برخي از حقوقدانان . است

موجود با همان محتواي قاعده از پيش  ةقاعدشد به وجود يك  يك قاعده عرفي منوط مي
 چنين چيزي را ،خواهيم آن را ايجاد كنيم؛ در حالي كه مفهوم عنصر رواني عرف عرفي كه مي
كنند بايد بر اين  كند، بلكه بر آن است كه تابعان حقوقي كه اين عملكرد را رعايت مي ايجاب نمي

ن دو اصل كه يكي باور به وجود شيء و بي. اي وجود دارد باور باشند كه چنين قاعده حقوقي
دارد يا بين دو اصل كه يكي باور به وجود شيء را تأييد، و  ديگري عدم آن را مفروض مي

وجود داشته باشد؛ اما بين دو اصل تضاد منطقي تواند  شود مي ديگري اين باور را منكر مي
تواند  نميگاه   هيچ، است و ديگري وجود خودش را منكرباور دارد  به وجود شيء كه يكي

 عنصر رواني دلالت بر وجود ،در واقع ]339-338، ص32 [»تضاد منطقي وجود داشته باشد
گيري آن ندارد، بلكه صرفاً حاكي از آن است كه دولت مورد  قاعده پيش از تكوين و شكل

رفاً اخلاقي يا هر چيز  ماهيت و ويژگي حقوقي دارد و نه ص،پذيرد كه رويه مزبور بحث مي
 هنجار و ضابطه بالقوه موجود عنوان بهربط آن را هاي ذي ديگر، و اين امر كافي است كه دولت

 هاي مربوط دولت«. هستنيز ايي چنين ديدگاهي مورد تأييد رويه قض .]1، ص33[ تلقي كنند
 منجر به يك تعهد چيزي هستند كهشدن با احساس كنند كه در حال انطباق و وفق  ...دباي

 از متفاوت بسيار تكليفي وجود دارد كه اين به احساسجا  ايندر  .]77، پ1[ »شود قانوني مي
  . استباور يا اعتقاد قطعي به وجود چنان تكليفي

 و حل و فصل ها دولتهاي مختلف راجع به اعتقاد حقوقي   ملاحظه نظريه،بدين ترتيب
الملل عرفي تا چه حد  اين بخش از مباحثات حقوق بينكه دهد  مسائل ناشي از آن نشان مي

 را  ذهن بسياري از پژوهشگران و محافل دانشگاهي مربوط،هاي پراگماتيك بوده گرفتار تئوري
اند تحليل جامع و مانعي  نيز نتوانستهها  نآكدام از   هيچكه اينضمن  ؛استده كرخود مشغول ه ب

  .را در رابطه با موضوع مورد بحث ارائه دهند و اين خاصيت نظري بودن هر موضوعي است
 

  جهينت. 4
 عرفي الملل بيني قواعد حقوق گير شكلدر فرايند » عنصر رواني«كه اشاره شد، مسأله  چنان

نحوه خلق آن و نيز درخصوص اً مشخص و تبيين ضوابطي دقيق  نظر ارائه مفهومي نسبتاز
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برانگيزترين موضوعات در عرصه محافل علمي و  ، همواره از مجادلهشتحليل ماهيت
 .شود  داري مطرح مي هاي مداوم و دامنه  همچنان پيرامون آن بحثوي بوده الملل بيندانشگاهي 

 اما در مجموع ؛هاي نظري است الملل گرفتار چالش  حقوق بين، در رابطه با اين مواردكه اين گو
اي  ه گنجين،المللي دادگستري خصوص رويه ديوان بينالمللي ب توان گفت رويه قضايي بين  مي

ارزشمند در راه تحقق معيارهايي به منظور شناسايي عنصر رواني و تبيين اوصاف آن و نيز 
 ههاي مفصلي را ارائه داد  تحليل،و دكترين نيز با تكيه بر همين رويه هاهيت آن بودتشريح م

  . شده استحادث، اگرچه مشكلات زيادي نيز در اين بين است
عنصر «آفريني  ين مسائل مرتبط با نقشتر مهم سعي گرديد گفته شددر چارچوب آنچه 

تلاش در جهت تبيين اين مفهوم . ند خلق قواعد عرفي مورد بررسي قرار بگيرددر فراي» رواني
ي مربوط به ماهيت عنصر ذهني ساخت ها يو توصيف كاركردهاي آن و نيز ارزيابي تئور

 متذكر شويم كه گرچه مجدد دبايراجع به عبارت اخير . شود  قاعده در همين راستا تلقي مي
باحث تئوريك علمي همچنان ادامه دارد و مكاتب فكري مختلف در اين اين بحث در عرصه م

ي مراجع قضايي ها هرسد آورد   اما به نظر مي،گيرند  باب هركدام رويكردهاي خود را پي مي
 عنوان به» عنصر رواني«ي دادگستري دلالت دارد بر تلقي الملل بين ديوان ويژه به ،يالملل بين
»opinio juris « د عامل اصلي ورود گفته شكه به شرحي كه پيش از اين » اعتقاد حقوقي«يا

  . آن از اعمال مبتني بر عادت و نزاكت است و نيز وجه مميزالملل بينعرف به قلمرو حقوق 
در ) Opinio juris (–ا شخصي  معنوي يا ذهني ي– مسأله عنصر رواني ،به هر صورت

هاي موجود راجع به اين  شك ظرفيت تحليل بي. استانگيز  حقوق عرفي بسيار جدي و بحث
 و طرح  از حدودي است كه در اين جستار مورد ملاحظه قرار گرفتهتر بيشمسأله بسيار 

  . حاضر محتمل خواهد بوديي خارج از قلمرو مقالهها ه ديگر در عرصهاينظر
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